本案留置权人为何不享有优先权
陈红星
案情

2003年7月10日，王某与某保险公司签订《财产保险合同》，约定保险标的为一丰田威驰轿车，承保险种为车辆损失险、第三者责任险等。合同生效后王某按约交纳了保费。同年7月15日，王某与某银行签订《汽车消费借款合同》一份，约定借款138000元，用于购买该威驰轿车。双方约定王某的贷款以所购买的轿车抵押担保。此后王某违约，拖欠贷款。

2004年4月1日，轿车发生交通事故，王某向保险公司报案，要求理赔。同时，王某委托某汽车修理厂修车。同年5月25日车辆修好后，合计修理费为50000元。因王某无钱给付修理费用，修理厂将车辆留置，并向保险公司提出将该轿车的车辆理赔款50000元支付给修理厂。11月11日，保险公司应银行的要求将50000元理赔款划付给银行，用于归还王某欠银行的借款本息。11月25日，修理厂提起诉讼要求王某给付修理费50000元和对处置留置物即轿车的价款享有优先权。法院于2006年2月20日作出民事判决书，支持修理厂的诉讼请求，此后依法执行时拍卖了轿车。因该车车主王某欠缴公路养路费30000多元，导致轿车拍卖成交价不高，修理厂仅受偿35000元。

此后，修理厂以保险公司为被告，银行为第三人提起诉讼，要求给付轿车保险赔偿金中的15000元。理由是其认为自己基于修理合同关系而留置了轿车，同时对该车的代位物保险赔偿金享有优先受偿权。银行虽然对该车辆享有抵押权，但依照担保法的有关规定，同一财产留置权与抵押权并存时，留置权人优于抵押权人受偿。因此，在2004年5月修理厂向保险公司提出给付保险赔偿金的要求后，保险公司不应将该赔偿金全部划付给银行。

被告及第三人均认为，王某的轿车发生交通事故时并非留置物，保险赔偿金产生于留置合同成立之前，原告修理厂对该赔偿金不享有优先受偿权。而第三人银行作为抵押权人，对该赔偿金享有优先受偿权。因此，被告保险公司将轿车的保险赔偿划付给银行没有过错，应当驳回原告的诉讼请求。该案开庭审理之后，合议庭评议时一致认为，修理厂对赔偿金没有优先权。宣判前，原告撤回起诉。

评析
本案所涉及的各种法律关系较为复杂，但必须厘清的有三个法律关系：一是银行与王某的抵押贷款关系，即银行对王某的轿车享有抵押权。二是修理厂与王某的修理留置关系，即修理厂对王某的轿车享有留置权。三是王某与保险公司的保险合同关系，由此，保险公司应给付王某赔偿款。本案的争议焦点就是银行、修理厂二者谁优先获得保险公司给付的赔偿款。也就是抵押权、留置权受偿的先后顺序和抵押权、留置权并存时如何处理。为此，笔者浅议自己的观点：

一、银行、修理厂对轿车所享有的抵押权、留置权的效力与保险公司赔偿款的关系。

在本案中，银行对王某轿车的抵押权、修理厂对王某轿车的留置权均成立，即王某的轿车既是银行的抵押物又是修理厂的留置物。在抵押、留置法律关系中，当抵押物、留置物毁损、灭失，其价值转化为其他形态时，其他形态的价值为抵押权、留置权标的物的代位物，包括标的物毁损、灭失的保险金、赔偿金和补偿金等。据此，本案中轿车发生交通事故损毁应得的保险赔偿金就是该轿车的代位物。
抵押权、留置权以其物上代位性对债权提供担保，当抵押物、留置物因不可归责抵押权人、留置权人的事由造成毁损、灭失时，抵押权、留置权的效力及于因毁损、灭失所得的保险金、赔偿金和补偿金等代位物。对此，最高法院关于适用《中华人民共和国担保法》若干问题的解释（以下简称《担保法解释》）第八十条第一款和第一百一十四条规定：“在抵押物灭失、毁损或者被征用的情况下，抵押权人可以就该抵押物的保险金、赔偿金和或者补偿金优先受偿”。“本解释第六十四条、第八十条、第八十七条、第九十一条、第九十三条的规定，适用于留置”。因此，抵押权、留置权及于抵押物或留置物的代位物。
二、抵押权人、留置权人能否直接行使代位物上的请求权。
《担保法解释》第八十条第二款规定：“抵押物灭失、毁损或者被征用的情况下，抵押权所担保的债权未届清偿期的，抵押权人可以请求人民法院对保险金、赔偿金或者补偿金等采取保全措施。”根据民法原理和该条款的规定，抵押权人、留置权人享有对保险金请求权、赔偿金请求权上的代位权，可以请求法院对保险金、赔偿金等代位物采取保全措施。否则，保险金、赔偿金一经支付，就无法特定。据此可以认为，负有给付义务的第三人（例如本案的保险公司）对抵押权人、留置权人应承担法定的给付代位物的义务，抵押权人、留置权人可以根据物上代位性直接对负有对待给付义务的第三人行使请求权，并以保险金、赔偿金等代位物优先受偿。负有对待给付义务的第三人，应当向抵押权人、留置权人履行给付义务，并且不得因其恶意或者过失向抵押人、留置人给付了代位物，来对抗抵押权人、留置权人请求其给付代位物的权利。

三、谁最终对本案的保险金享有优先受偿权？保险公司的给付行为是否正解？

如上所述，本案王某的轿车上既有银行的抵押权，又有修理厂的留置权。如果该抵押权和留置权在完全等同的条件下，留置权应优先于抵押权。《担保法解释》第七十九条规定：“同一财产上抵押权、留置权并存时，留置权人优于抵押权人受偿”。 留置权是法定的担保物权，具有对抗其他担保物权的效力。抵押权是约定担保物权，法定的担保物权优于约定担保物权。在实践中只有一种例外情况，即留置物的所有人经留置权人同意以留置物设定抵押的，抵押权的效力优于留置权。因此，初看上去，本案修理厂似乎应优先于银行获得保险赔偿款。
但是，抵押权人、留置权人只能对其本身固有的特定的代位物行使代位请求权，也就是说留置权人要优于抵押权人行使代位权的前提条件是该代位物必须是留置物上的代位物。
对照本案， 2003年7月15日王某与银行签订《汽车消费借款合同》后，即对轿车享有抵押权。2004年4月1日轿车发生交通事故毁损，此时王某的轿车仅是银行的抵押物，并非修理厂的留置物。此时，对于保险公司而言，就产生了依保险合同赔偿的义务，即给付抵押物产生的代位物保险赔偿金。2004年5月25日修理厂修好车，因修理费未付留置该车，此时该车始成留置物，此后留置物没有发生毁损、灭失的情况出现，也就没有产生代位物。
因此，对于本案来说，只有抵押物上有代位物，留置物上没有代位物。虽然本案对于王某的轿车出现了抵押权和留置权并存，但无法改变留置物上没有代位物的事实，故留置权人对于抵押物上代位物没有优先受偿权，保险公司的给付行为是正确的，合议庭的评议意见也是正确的。 
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